=4 :?"' L
ISSN 0719-3092

L4
MUESTRAMERIC A oEm iy

»IYee) [ Ys1e][fe[ele] como critica a la perspectiva
ontolégica de la modernidad

A decolonialidade como critica a perspectiva ontolégica da modernidade

Luis Diego Soto Kiewit

Doctorando en Ciencias Sociales y Mdster en Planificacién. Subdirector de la Escuela de Sociologia y coordinador del Programa
Ciencia, Tecnologia y Sociedad. Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional de Costa Rica

Heredia, Costa Rica

https://orcid.org/0000-0002-0810-2736

luis.soto.kiewit@una.ac.cr

Alexis Segura Jiménez

Doctor en Estudios Latinoamericanos. Coordinador del doctorado en Ciencias Sociales, profesor en la Escuela de Sociologia y
académico del Programa Ciencia, Tecnologia y Sociedad. Facultad de Ciencias Sociales de la

Universidad Nacional de Costa Rica

Heredia, Costa Rica

https://orcid.org/0000-0002-7826-9304

alexis.segura.jjmenez@una.ac.cr

Resumen: Este ensayo se expone cémo la perspectiva decolonial puede entenderse desde su posicidon de la apertura ontolégica y su
valoracién critica de la ontologia de la modernidad. El argumento central es que la teoria decolonial, en sus diversos autores y posiciones,
parten de una concepcién ontolégica especifica, sobre la que construyen todas las criticas y conceptos centrales. Ademds, constituye el
punto de partida de su andamicaje epistemoldgico, conceptual y tedrico. Los argumentos se exponen mediante la presentacion de
afirmaciones y conceptos de diversos autores de la decolonialidad. Lo anterior con la intencién de dar contenido a esas discusiones y su
referencia al plano ontolégico y, con las cuales, puede explicarse toda la organizacién de conceptos y categorias decoloniales.

Palabras clave: ontologia; teoria decolonial; decolonialidad.

Resumo: Este ensaio expde como a perspectiva decolonial pode ser compreendida a partir de sua posicdo de abertura ontoldgica e de sua
avaliagdo critica da ontologia da modernidade. O argumento central € que a teoria decolonial, em seus diversos autores e posi¢des, parte
de uma concepcdo ontoldgica especifica, sobre a qual se constroem todas as criticas e conceitos centrais. Além disso, constitui o ponto de
partida de seu andaime epistemoldgico, conceitual e tedrico. Os argumentos sdo expostos por meio da apresentagcdo de declaragcdes e
conceitos de diversos autores da decolonialidade. O anterior com a infengdo de dar conteldo a essas discussdes e sua referéncia ao plano
ontoldgico e, com o qual, toda a organizacdo dos conceitos e categorias decoloniais pode ser explicada.

Palavras-chave: ontologia; teoria decolonial; decolonialidade.

Abstract: This reflection exposes how the decolonial perspective can be understood from its position of onfological opening and its critical
assessment of the ontology of modernity. The central argument is that decolonial theory, in its various authors and positions, starts from a specific
ontological conception, on which all criticisms and cenfral concepts are built. In addition, it consfitutes the starting point of its epistemological,
conceptual, and theoretical scaffolding. The arguments are exposed through the presentation of statements and concepts of various authors
of decoloniality. The foregoing with the intention of giving content to these discussions and their reference to the ontological plane and, with
which, the entire organization of decolonial concepts and categories can be explained.

Keywords: ontology; decolonial theory; decoloniality.
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Intfroduccidn: la ontologia como punto de acceso al pensamiento decolonial

Como se preciso en la infroduccidn, laidea central de esta reflexion es mostrar que las concepciones
ontolégicas son la base de la critica y de las posiciones que asumen los diversos autores del
pensamiento decoloniall, pues, refiere a ese “desde donde y a partir de donde se piensa”.

Las discusiones del pensamiento decolonial no se dan en un solo nivel; todo lo contrario, su
preocupacion y la definicion de la colonialidad como una organizacion heterdrquica (Castro-Gémez
y Grosfoguel 2007b), los lleva a abordar temdticas diversas.

Los autores y autoras colocan su acento en planos, procesos y temas diversos, como, por ejemplo: lo
histérico (Mignolo 2000; Quijano 2014), la epistemoldgico y el conocimiento (Lander 2000; Castro-
Gobmez y Grosfoguel 2007a; Grosfoguel 2011), la organizacion del poder (Castro-Gémez 1998), las
subjetividades (Maldonado 2007) y la teologia (Arce 2017; Mena 2017). A pesar de esta diversidad de
intereses y dimensiones en la discusidon del pensamiento decolonial, siempre hay una referencia a lo
ontolégico como elemento propulsor de la explicacion. Es decir, la discrepancia no yace en el nivel
ontoldgico, sino en los niveles superiores (tedrico, metodoldgico y axioldgico).

Esta idea de lo ontfoldgico como nucleo central de las discusiones del pensamiento decolonial nos
remite al argumento planteado en Soto (2020), que propone que la posicion ontoldgica es el
fundamento sobre el que se organizan y estructuran las diversas corrientes de las ciencias sociales.
Segun esta lectura las posiciones sobre teoria, epistemologia, metodologia y axiologia siempre
derivan en la perspectiva del ser. Esto es lo que busca demostrar con esta reflexion.

En los siguientes apartados se explora y da fundamento loégico de abordaje ontolégico a la corriente
decolonial. A la vez que se exponen algos de los elementos centrales de esta perspectiva tedrica.

1. 1. La lucha por la apertura de la realidad: ontologia como apertura y critica

En el pensamiento decolonial, de forma implicita o explicita, la discusion siempre refiere a la tension
entre concepciones de realidad. Es la base de su critica, pero también el fundamento de su
pensamiento.

En este punto se presenta la bidimensionalidad de la discusidn a nivel ontoldgico en esta corriente de
pensamiento. La primera dimension es la critica a una ontologia; la del pensamiento y tradicion
tedrica moderno/colonial. La segunda es la vision alternativa de apertura a las ontologias en el
pensamiento decolonial. Es una concepcidn alternativa a la primera y en reivindicacion de otras
perspectivas de la realidad.

En los siguientes apartados se desarrollan las caracteristicas de esa doble dimension de la ontologia.
Con esto interesa caracterizar Ila manera en que esta permite comprender la critica y la explicacion
que los y las autoras decoloniales proponen.

! Este trabajo mantendrd esa concepcién unificada del pensamiento decolonial, esto como una forma de facilitar la exposicion y construccién del argumento.
En ningln momento se niegan las tensiones y diferencias que hay a lo interno de los diversos autores y autoras que se catalogan en esta tradicion. Ademds,
esto es congruente con el argumento central, ya que no se cree que la discrepancia esté en el nivel ontoldgico, sino en los niveles superiores (tedrico,
metodoldgico y axioldgico).
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1. 1. 1. La critica a la ontologia de la modernidad

El dmbito de emergencia del pensamiento decolonial es la critica a la modernidad y la colonialidad
(como proceso vigente e inacabado). Es un cuestionamiento a la definicién de una Unica ontologia,
gue puede ser situada en términos temporales y espaciales, pero que se proyecta y eleva a la
condicién de perspectiva Unica y legitima.

Una ilustraciéon de esta ontologia, que es resultado de la modernidad y estd articulada a distintos
dmbitos de la sociedad, la enconframos en la siguiente reflexion de Lander (2000):

Esta cosmovisidn tiene como eje articulador central la idea de modernidad, nocidon que
captura complejamente cuatro dimensiones bdsicas: 1) la visidon universal de la historia
asociada a la idea del progreso (a partir de la cual se construye la clasificacion y
jerarquizacion de todos los pueblos y continentes, y experiencias histéricas); 2) la
"naturalizacion” tanto de las relaciones sociales como de la "naturaleza humana” de la
sociedad liberal-capitalista; 3) la naturalizacion u ontologizacién de las multiples
separaciones propias de esa sociedad; y 4) la necesaria superioridad de los saberes que
produce esa sociedad (‘ciencia’) sobre todo otfro saber. (9)

Esa cosmovision es la concepcion del ser, que estd presente en el pensamiento moderno y que sirve
de base para la construccidn de relaciones asimétricas en todos los niveles de la sociedad. La idea
de progreso permite clasificar a los pueblos en referencia directa a Europa, se les cataloga como
pueblos que estdn en estados inferiores en el proceso lineal de progreso. Esto vuelve a Europa el
pardmetro del progreso, como estadio mds elevado. La naturalizacion de las relaciones afirma la idea
de objetividad que demarca la forma en que estdn definidas las relaciones y cémo deben darse (una
relacion entre sujetos y objetos). La ontologizacion, no refiere al proceso, sino a la estructuraciéon de
las diferencias, que se establecen como naturales y propias de las sociedades. La superioridad de
saberes es la demarcacion de lo que se considera ciencia frente a la “doxa”.

Para la perspectiva decolonial la constitucion de esa ontologia Unica es el nodo artficulador de las
multiples desigualdades. No se frata de una nueva forma de pensamiento entre ofras y una época -
la colonial- en la que se daban ese tipo de relaciones, sino de su institucionalizacién como pardmetros
de conocimiento y de las interacciones en el mundo (Castro-Gémez y Grosfoguel 2007b). Estos no
concluyen con los procesos de independencia, sino que se fija en las estructuras, instituciones,
relaciones y las subjetividades. Como lo plantea Mignolo:

[...] "América Latina” se fue fabricando como algo desplazado de la modernidad, un
desplazamiento que asumieron los intelectuales y estadistas latinoamericanos y se
esforzaron por llegar a ser “modernos” como si la “modernidad” fuera un punto de llegada
y no la justificacion de la colonialidad del poder. (Walsh 2003, 1)

Lo que se define es una estructura de sentido, que funda el proyecto y su concepcidn de la realidad
como la Unica posible, como el camino a seguir. Es un patréon de la organizacién de poder que define
los pardmetros de construccion de los Estados, los proyectos culturales, econdmicos, politicos vy
ciudadanos. Maldonado (2007) lo expresa en los siguientes férminos:

[...] la colonialidad se refiere a un patrén de poder que emergid como resultado del
colonialismo moderno, pero que en vez de estar limitado a una relacion formal de poder
entre dos pueblos o naciones, mds bien se refiere a la forma como el trabagjo, el
conocimiento, la autoridad vy las relaciones intersubjetivas se articulan entre si, a fravés del
mercado capitalista mundial y de la idea de raza. (131)

Lo planteado en el parrafo anterior, se basa en el argumento de que en la modernidad se construyd
un proyecto social, politico, econdmico y cientifico en base a la perspectiva europea. Esa realidad y
su concepcion del ser (ontologial), sirvid como punto de referencia para la valoracion y explicacion
del mundo.
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Esta concepcién ontoldégica de la modernidad europea es subsumida en multiples campos y niveles
de larealidad. Se establece como deber ser, al cual todos los territorios, las poblaciones y sus prdcticas
aspiran. De igual manera, desde ella se definieron los pardmetros en los que se dan las relaciones con
los otros y las formas vdlidas de conocimiento.

En este escenario y desde los pardmetros definidos por esa ontologia apegada al imaginario
moderno-colonial:

[...] las otras formas de ser, las ofras formas de organizacién de la sociedad, las otras formas
del saber, son trasformadas no sélo en diferentes, sino en carentes, en arcaicas, primitivas,
tradicionales, premodernas. Son ubicadas en un momento anterior del desarrollo histérico
de la humanidad, lo cual dentro del imaginario del progreso enfatiza su inferioridad.
(Lander 2000, 10)

Estas ideas toman sentido la proposicion inicial, en la que la perspectiva ontolégica se liga a multiples
dimensiones. La vision que se tiene de la realidad condiciona, su manera de entenderla y
conceptualizarla, asi como los referentes de la ética y la moral. De esto no escapa la construcciéon de
los sujetos, pues, su base y fundamento estd anclada a las particularidades de su construccion, es
decir, su lugar de enunciacion (Mignolo 2008).

1. 1. 1. 1. La definicién un sujeto como punto referencia de la colonialidad

El punto bdsico de referencia de esa ontologia es la delimitacion del sujeto propio de la modernidad,
gue es el europeo. Esta concepcion ontoldégica no solamente define, desde un marco de particular,
las condiciones sociales “correctas”, sino fambién los pardmetros de la subjetividad. En relacion con
este sujeto y sus prdcticas se establece toda una escala de valoracién que demarca las lineas de la
otredad. Un ejemplo de esto es la raza como lo plantea Mena (2017) o como lo expone Quijano
(2014): “[...] raza e identidad racial fueron establecidas como instrumentos de clasificacion social
bdsica de la poblacion™ (779). El deber ser del sujeto es el que permite demarcar los limites y las
fronteras del sery el no ser (Fanon 2009).

Este rol de superioridad natural que se asigna al sujeto europeo es afirmado con la dualidad sujeto/
objeto, heredada de Descartes (2004). Esta convergencia tiene importantes repercusiones en la
definicion del proceso de colonizacion y la jerarquizacion de la otfredad. En términos generales se
puede decir que la “[...] perspectiva tedrica cartesiana disuelve el locus de enunciacion del sujeto
de conocimiento, lo cual le permite postularlo como poseedor de una razén universal, no situada
espacial o temporalmente” (Grupo de estudios por la liberacién sf, 2).

Con esas dos referencias: (l) la definicion de sujeto en base al imaginario europeo vy (ll) la
diferenciaciéon sujeto/objeto en Descartes (2004), en el encuentro con los pueblos ofros (como
América o Africa) se hace posible la objetivaciéon de los sujetos no europeos. La interaccion entre el
sujeto europeo y el no europeo se torna en una relacién sujeto/ objeto.

En esta relacién entre sujeto/ objeto, la ontologia y los pardmetros de definicidon permiten la
identificacion de los indios, los negros (de los ofros en general), como no humanos. Esto es
convergente con lo que plantea Fanon (2009) sobre la linea del ser y el no ser. Esta demarcacion no
es mds que una asimilacion de la ontologia moderna vy la jerarquizacién de las relaciones que
establece.

Esta lectura del proceso en la colonialidad es clave para entender el tipo de relacidon que se ha
venido configurando desde las épocas coloniales. Formas de relacidn que han marcado las
relaciones en el ‘sistema imperialista/ occidentalocéntrico/ capitalista/ patriarcal/ moderno/
colonial” (Grosfoguel 2011, 97).

El pensamiento decolonial afirma la importancia que la formacidn moderno/colonial fiene en la
actualidad. No se trata de un proceso del pasado, que es hecesario recordar y comprender, sino de
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uno que inicié en el pasado y que, con su configuraciones y particularidades, estd vigente en el
presente. Se manifiesta en la organizacion del poder, el conocimiento y las subjetividades, es decir,
cruza de forma transversal nuestras sociedades y su organizacion.

Lo anterior queda evidenciado en la siguiente afirmacién de:

[...] el capitalismo global contempordneo resignifica, en un formato posmoderno, las exclusiones
provocadas por las jerarquias epistémicas, espirituales, raciales/ étnicas y de género/sexualidad
desplegadas por la modernidad. De este modo, las estructuras de larga duracion formadas
durante los siglos XVI'y XVII continUan jugando un rol importante en el presente. (Castro-Gémez
y Grosfoguel 2007b,14)

Como se ha expuesto, la base de la critica del pensamiento decolonial a la colonialidad y sus
herencias estd enfocada en hacer visible construccion de una ontologia particular en el pardmetro
de construccion de lo universal. No se frata de una discusion epistemoldgica o politica, sino de un
cuestionamiento a sus fundamentos y su nocién de sujeto.

1. 1. 2. Las diversas ontologias como una alternativa en el pensamiento decolonial

La critica que se delinea mds arriba se fundamenta en una concepcidn alternativa, en una
perspectiva diferenciada, que permite poner en suspenso la naturalidad y objetividad de la ontologia
moderno-colonial.

La critica de la razén moderno-colonial estd pensada desde una concepcion de realidad; la
europed. A esto se contrapone la razén transmoderna (Dussel 2016), en la que el nicleo de referencia
estd en el reconocimiento de otras realidades; que permitan otras cosmovisiones y formas de
sociedad. Un ejemplo de esto lo brinda Escobar (1998), cuando retoma la posiciéon de Movimiento
Zapatista en México y su cuestionamiento al “desarrollo”, pues, no buscan alinearse a este relato, sino
gue buscan ofras formas de aspiracion, vinculadas al bienestar colectivo.

En ese marco de referencia, mds que una ontfologia especifica, lo que se propone es el
reconocimiento de la existencia de diversas concepciones del ser, es decir, de ofras formas de
aproximacion a la realidad. Esta validacién de las ontologias de la otredad permite la ruptura, es la
validaciéon y reconocimiento de los otros lugares de enunciacion (Mignolo 2008).

Este reconocimiento de las ontologias plurales implica, como bien exponen Castro-Gomez vy
Grosfoguel (2007): “[...] dirigirse a la heterarquia de las multiples relaciones raciales, etnicas, sexuales,
epistémicas, econdmicas y de género que la primera descolonializacion dejé intactas” (17). En este
punto regresa la heterarquia, pero no como una multiple negaciéon del ofro, sino como espacio de
ampliacién e incidencia, para que estas ontologias y cosmovisiones sean incluidas y formen parte de
lo reconocido y legitimo.

Ademds, esta aproximacion supone la ruptura de la relacidn sujeto/objeto que demarca la
colonialidad (esa linea del ser y el no ser en Fanon (2009), para instaurar vinculos de reconocimiento
de la ofredad. Esto se puede visualizar en la siguiente cita:

Los desheredados, quienes inscriben su palabra desde el lado oscuro de la modernidad,
es decir desde la colonialidad, son centro de ofras memorias, de otras experiencias y son,
por lo tanto, la expresion de otras formas de la subjetividad que se afiman desde la
diferencia colonial; mds no para cerrarse en ella, sino con el preclaro fin de trascenderla.
(Grupo de estudios por la liberacion sf, 17)

Se frata de una reivindicacion del acceso al reconocimiento, frente a la negacidn histérica a la que
han sido condenados los ofros (Fanon 1999) por esa herencia moderno-colonial y la fijacién de lo
particular como universal (Lander 2000).
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Es evidente que en la corriente de pensamiento decolonial hay una implicacion politica. Estd
vinculacion politica del conocimiento estd ligada a las extensiones que el saber y la subjetividad
tienen sobre el ser; sobre la realidad mds inmediata. Se frata de una confrontacién a las implicaciones
de la colonialidad como poder y sus efectos en la realidad y los sujetos.

1. 2. La ontolégica como la base de la categoria “colonialidad”

Como se planted en los parrafos anteriores, el ataque a la colonialidad se basa en la imposicion del
deber ser desde una concepcién de realidad y sujeto. Una critica y exhibicién del proceso en el que
Europa y los europeos emergen como referentes, desde los cuales todo es catalogado, clasificado y
valorado.

Como se puede corroborar en los distintos autores y autoras, “colonialidad” es una categoria de gran
relevancia y desde la cual se articula el pensamiento decolonial. En estas lineas intferesa hacer
referencia a los niveles en los que se ha desarrollado conceptualmente, a saber: la colonialidad del
poder (Quijano 2014), la colonialidad del saber (Lander 2000; Walsh 2003) y la colonialidad del ser
(Mignolo 1995; Maldonado 2007). Ademas de presentar los desarrollos especificos, intferesa develar el
anclaje ontoldgico de estos tres conceptos.

En un sentido explicativo e ilustrativo se propone una organizacién y una jerarquia de estos tres niveles
de la colonialidad?. El primero lo constituye la colonialidad del poder, el segundo es la colonialidad
del saber y el tercero la colonialidad del ser. Esto, como ya se planted, en base a la proyeccion de
una ontologia moderno/ colonial, que se instituye y legitima como la Unica posible.

Este argumento no es nuevo en la corriente decolonialidad, sino que es parte de la autodefinicion de
algunos autores y su organizacion de las ideas. Esto se puede corroborar en la siguiente cita: “la
diferencia colonial, de forma general, es, entonces, el producto de la colonialidad del poder, del
saber y del ser. La diferencia ontolégica colonial es, mds especificamente, el producto de la
colonialidad del ser” (Maldonado 2007, 147) — el resaltado no es del texto original—.

La variacion que se propone en este ensayo reflexivo estd en el lugar dado a la ontologia, ya que no
se le ubica solamente como punto de llegada, sino como referencia de inicio. Entonces la ontologia
no estd solamente al cierre del proceso de dominacidn, sino que es su germen.

Como definiciones sintéticas proponemos que la colonialidad del poder es la organizacion y la
definicién de una légica de interaccién, de la imposicidon de una estructura social de relaciones e
institucionalizacién de las asimetrias. La colonialidad del saber, es la practica de su justificacion, la
definicion y la construccidn de un hacer y discurso que se desvincula de ese proyecto de poder, pero
gue lo legitima y fundamenta. La colonialidad del ser es su espacio de sintesis, el momento en que
una construccion social se torna naturaleza, se hace cuerpo y los sujetos la llevan en la piel y en las
ideas. En los siguientes apartados mostraremos algunos de los elementos clave en la discusion de
cada uno de estos conceptos, buscando hacer explicita su conexion con el nivel ontoldgico.

1. 2. 1. La decolonialidad del poder

Como ya se planted, la colonialidad del poder es la organizacién y la definicion de una légica de
interaccion. Es la imposicion de una estructura social de relaciones e institucionalizacion de las
asimetrias.

Esto es lo que sucede en el momento inicial de la conquista; el ejercicio del poder y la imposicion de
una serie de instituciones, como, por ejemplo: la corona, la religion y la educacion. Desde esa

2 Este ejercicio es solamente una forma de comprensidn, ya que en la prdctica y en el desarrollo mismo del pensamiento decolonial estos conceptos hablan
de una realidad imbrincada e interelacionada. En los acontemientos y en los fenomenos no es posible demarcar con total independencia en qué momento
inicia y concluye una forma de colonialidad, mds que eso se complementan y desarrollan.
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estructura se organiza el mundo, se da sentido a las realidades locales en referencia a la experiencia
moderno/europeaq.

Esta imposiciéon institucional de las jerarquias estd enlazada a un imaginario que permite definir las
relaciones. Como lo expone Mignolo (2000):

El imaginario del mundo moderno/colonial surgid de la compleja articulacion de fuerzas,
de voces oidas o apagadas, de memorias compactas o fracturadas, de historias contadas
desde un solo lado que suprimieron otras memorias y de historias que se contaron y cuentan
desde la doble conciencia que genera la diferencia colonial. (38)

En términos de lo que se ha planteado, este imaginario es la ontologia moderno/colonial europea. Es
la visibn de mundo que se impone a los demds pueblos, desde la conquista a la actualidad, esto la
constituye como la base sobre la que se soporta toda la estructura de poder y relaciones en la
sociedad actual.

En esta colonial del poder no se debe olvidar el llamado de atencidn de Castro-Gdémez y Grosfoguel
(2007b), sobre su organizacion heterdrquica, ya que no se trata solamente de una jerarquia
econdmica o politica del poder, sino de foda una estructura de las relaciones que toca cada espacio
de la vida.

Si en el primer momento, la colonizacion se impone por medio de la violencia y la fuerza, su desarrollo

y fijacion se hace posible por ofras formas de convencimiento y legitimacion. Esta preocupacion nos
lleva a la siguiente dimension conceptual de la colonialidad; la del saber.

1. 2. 2. La decolonialidad del saber

La colonialidad del saber es uno de los intereses e itinerarios mds marcados en el pensamiento
decolonial. Se entiende como una prdctica de justificacion, definicion y construccion de un discurso
que se desvincula de ese proyecto de poder, pero que lo legitima, sostiene y fundamenta.

La preocupacion por el conocimiento y sus implicaciones es una de las reflexiones que se encuentran
con mayor frecuencia en el pensamiento descolonial, pues, es una de las “trincheras” claves del
proyecto de dominacién europeo/colonial. El discurso del conocimiento y su forma valida no
solamente estd cargado de legitimidad, sino también estd revestido de una objetividad que, en
apariencia, lo desvincula de todo proyecto particular colonial, politico, econdmico o social.

Lo anterior es abordado por Mignolo de la siguiente manera:

[...] [la] relacién de poder marcada por la diferencia colonial y estatuida la colonialidad
del poder (es decir, el discurso que justifica la diferencia colonial) es la que revela que el
conocimiento, como la economia, estd organizado mediante centros de poder y regiones
subalternas. La frampa es que el discurso de la modernidad cred la ilusion de que el
conocimiento es des-incorporado y des-localizado y que es necesario, desde todas las
regiones del planeta, “subir” a la epistemologia de la modernidad. (Walsh 2003, 3)

El interés central de este concepto es revelar las formas en las que se justifica la imposicion de una
ontologia colonial, la manera en que una concepcion de realidad y un saber se elevan al estatus de
conocimiento, como Unica firma valida. Es la demarcacion de una linea entre la "doxa” vy la
“episteme”. Esa demarcacion establece la frontera, todo saber que no se adapta a los cdnones de
la modernidad queda relegado ala “doxa”, es decir, ala opinidn y la creencia. Formas conocimiento
que, desde la ilustracion y la modernidad, fueron relegadas a los estados previos a la razén.

Esto implicé que las formas de conocimiento y saberes de los ofros (los no modernos, Ios no europeos)
perdieran cualquier posibilidad de legitimaciéon, fueron situados como creencias y perdieron
cualquier reconocimiento. Es por esto que autores como Mignolo, referenciando a Quijano (2008),
proponen que: “En primer término, [es necesaria] la descolonizacion epistemoldgica, para dar paso
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luego a una nueva comunicacion inter-cultural, a un intercambio de experiencias y de significaciones,
como la base de otfra racionalidad que pueda pretender, con legitimidad, a alguna universalidad”
(15).

Esta afirmacién da cuenta de la importancia que, la apertura del conocimiento tiene, ya que permite
la visibilizacion y legitimidad de la universalidad. Es el reconocimiento de las otras formas de conocer
y concebir la realidad.

Ahora, contfinuando con el argumento de esta reflexion (que coloca en primer término el punto de
vista ontoldgico), se propone que el giro epistémico estd fundado en la base de un giro ontoldgico
previo, que da apertura a otras concepciones de realidad. Este reconocimiento de otras ontologias
y sujetos es lo que posibilita, en primera instancia realizar las preguntas que dan cabida ese giro
epistémico. El punto de partida sobre la epistemologia refiere al conocimiento y sus condiciones de
validez, esto no da espacio a la modificacion de las relaciones asimétricas en la realidad. Es la
discusion sobre las desigualdades y la categorizacion la que lleva a problematizar y reorientar las
preguntas tradicionales en el conocimiento. Solo desde un giro ontoldgico cabe la posibilidad de
pensar una transicion del conocimiento en los siguientes términos:

En este ferreno es necesario no solo repensar sino fundamentalmente re-orientar los
principios y objetivos de la investigacion y de la ensenanza. Diria, para empezar, que hay
tres preguntas claves que explorar en este terreno: (a) sQué tipo de
conocimiento/comprension (epistemologia y hermenéutica) queremos/ necesitamos
produciry transmitirg 3 A quiénesy para qué? (b) 3 Qué métodos/teorias sonrelevantes para
el conocimiento/comprensidon que queremos / necesitamos producir y transmitire (c) 3Con
qué fines queremos/necesitamos producir y transmitir tal tfipo de
conocimiento/comprension2 (Mignolo en Walsh 2003,17)

La discusion del conocimiento desvinculada de la realidad no lleva al tipo de preguntas que se
proponen en la referencia anterior. Son las fisuras en la realidad las que permiten la definicion y
delimitacion de este tipo de interrogantes.

La inquietud de la decolonialidad por “[...] encontrar nuevos conceptos y un nuevo lenguaje que dé
cuenta de la complejidad de las jerarquias de género, raza, clase, sexualidad, conocimiento y
espiritualidad dentro de los procesos geopoliticos, geoculturales y geoecondmicos del sistema-
mundo” (Castro-Gomez y Grosfoguel 2007,17) no es una inquietud del plano epistemoldgico, es decir,
no viene de la discusion sobre la validez del conocimiento, sino que proviene de una preocupacion
ontoldgica. Es la realidad empirica y su organizacion la que nos hace ver los desacuerdos entre la
ciencia, sus conceptos y bases.

1. 2. 3. La decolonialidad del ser

La colonialidad del ser es el momento de sintesis de la colonialidad. Es la conquista y colonizacion del
sujeto. Este nivel implica la naturalizacion de las relaciones, es darle “cuerpo y aima” en el sujeto
colonizado.

Uno de los elementos que se expresan con total claridad en el pensamiento decolonial, son los
multiples niveles en los que se da el poder. Como lo expone Quijano (2014): “[...] los pueblos
conquistados y dominados fueron situados en una posicion natural de inferioridad y, en
consecuencia, también sus rasgos fenotipicos, asi como sus descubrimientos mentales y culturales”
(780). Elmomento cuspide es la internalizacion de esa condicion subordinada por parte de los sujetos,
sU convencimiento y reconocimiento de la desigualdad.

La colonialidad del ser es una preocupaciéon por reflexionar la manera en que se vive la colonialidad
desde los sujetos (en los colonizadores y los colonizados), es el acceso mds intimo a las relaciones, las
practicas y la subjetividad. En palabras de Maldonado (2007): “el surgimiento del concepto
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“colonialidad del ser” responde, pues, a la necesidad de aclarar la pregunta sobre los efectos de la
colonialidad en la experiencia vivida, y no sélo en la mente de sujetos subalternos™ (Maldonado 2007,
130).

En este sentido la colonialidad del ser estd directamente asociada a la reproducciéon de la ontologia.
Como se argumentd antes, la colonialidad inicia y concluye en lo ontoldgico. El logro de esta version
de la colonialidad es llevar a los sujetos a naturalizar la realidad, las relaciones y su lugar en ellas. Se
trata de asumir una lectura Unica y univoca del mundo (dar estatus universal a una ontologia
particular). Como planea el Grupo de estudios por la liberacién (sf) es: “transfigurar su ser en el deber
ser, tal es el propdsito primordial de toda perspectiva imperial” (17).

Conclusion

Como se puede identificar en las discusiones propuestas aqui, poner atenciéon al nivel ontolégico de
la discusion permite entender con claridad la base y fundamento de las discusiones que esta corriente
de pensamiento desarrolla.

Aunque el plano epistemoldgico parece tener una mayor presencia, atencion y desarrollo, desde
nuestra perspectiva, la tension primigenia no estd alli. Ese nivel de discusion no es mds que el reflejo
de una perspectiva ontoldgica (de realidad) que le da fundamento y permite su desarrollo. La ruptura
que significa el giro decolonial no viene de las ideas y su validez como formas de conocimiento, sino
que viene de la realidad, las experiencias, las vivencias que permiten ver las figuras y limitaciones.

Antes de cualquier giro epistémico necesariamente debe existir un giro ontoldgico, que permita la
ruptura de esa pretension de universalidad de lo particular.
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